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Nagy Zoltán
 

Az ipar villamosenergia-költségei 2020-ban

A cikk áttekinti a hazai és nemzetközi villamos energia árá-
nak változását az elmúlt években az ipari nagyfogyasztók 
szemszögéből, kapcsolódva a két évvel ezelőtt megjelent ha-
sonló elemzéshez. Az elemzés vizsgálja a nagykereskedelmi 
villamosenergia-piac – hosszútávú és spot termékeinek – ala-
kulását hazánkban és a környező országokban. Részletesen 
foglalkozik a piaci viszonyokat és költségeket meghatározóan 
befolyásoló és a villamosenergia-árakra rakódó egyéb költsé-
gekkel, különös tekintettel az ipart terhelő megújuló energia-
termelés költségeivel. Elemzi a jogszabályi változások hatását 
a hazai végfelhasználói árakra. Az árak költségelemzésének 
alapvető célja a hazai gazdaság fejlődését befolyásoló ipari 
versenyképesség alakulásának vizsgálata. Javaslatokat tesz 
a támogatási rendszer átalakítására, a hosszútávú megújuló 
bázisú energiatermelés finanszírozásának fenntarthatóságára.

Tradicionálisan kétévente áttekintjük és összefoglaljuk az ipari 
(elsődlegesen energiaintenzív) nagyfogyasztók villamosenergia-
piaci helyzetét e folyóirat hasábjain [1, 2], különös tekintettel az 
árakra és a hazai ipart érő, a költségek változása okán előálló ver-
senyhelyzet-változásokra. Az energiaárak szempontjából viszony-
lag nyugalmas 2013-2015 közötti időszak és egy 2016. év eleji 
mélypont után, a villamosenergia-árak elkezdtek folyamatosan 
emelkedni. 2018 második felében – hirtelen – különösen meg-
emelkedtek az árak és meghatározóan befolyásolták a következő 
évi éves termékek árát.  A 2018. év végi csúcsárak után némi 
konszolidáció történt a piacon, ami tart napjainkban is. A villamos 
energia nagykereskedelmi éves zsinórára a 2016. év eleji mély-
pontról (10 Ft/kWh) 2018 végére 21,0 Ft/kWh-ra ugrott, és ma is 
17,5 Ft/kWh-on mozog. Természetesen ebben jelentős szerepet 
játszott a nyugtalan nemzetközi politikai és gazdasági környezet 
(brexit, új amerikai elnöki politika, CO2-kvótaárak, EU parlamen-

ti és Bizottsági választások, új EU költségvetési ciklus tervezése 
stb.). Valamint továbbra is meghatározó és egyre dominánsabb 
hatást gyakoroltak a piaci viszonyokra a karbonmentesítési el-
képzelések, a megújuló energiaforrásokra épülő törekvések a 
közel (2030) és hosszú távú tervekben (2050). E törekvésekkel 
összhangban növekszik a megújuló energiatermelés volumene 
és piaci modellformáló hatása, integrációja a hagyományos piaci 
modellekbe, valamint az EU központosító szabályzási erőfeszíté-
seinek hatása a tagországok belső és nemzetközi piacára.

A hazai villamosenergia-termelés erősen nukleáris bázisra 
épül, amelyben a lignitvagyonra épülő termelés piaci alapon ne-
hezen fenntartható a CO2-kvótaárak várható alakulása és az el-
öregedő erőműegységek miatt [3]. A tervek szerint a megújulók, 
különösen a naperőművek arányának növekedésével kell számol-
nunk, az előállított zöld energia azonban fajlagosan drágább a 
hagyományos erőművekben termelt energiánál (különösen a je-
lenlegi finanszírozási modell szerint), ami ma még kevesekben 
tudatosodott, mivel azt keresztfinanszírozással az iparral fizet-
tetik meg (ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozunk a cikk 
második részében). Várhatóan a földgáz részben visszanyeri régi 
szerepét a rugalmas energiatermelés területén, és a földgáz ára 
a jelenlegi szinteken marad, sőt megmarad a gáz hosszú távú 
ellátásbiztonsága, amire egyre jobbak a kilátásaink (az LNG piaci 
megjelenésével a térségünkben és a csővezetéki ellátás bővülé-
sével is – Románia, orosz-török II vezeték, Nord-Stream-2, azer-
bajdzsáni gáz stb.). 

Hazai villamosenergia-termelésünk nehézségeit (erőmű-
fejlesztést) valószínűsíthetően ki tudja egyenlíteni a jelentős 
többirányú importlehetőségünk, valamint a napenergia-terme-
lés felfutása, ami a már ma is tapasztalható importcsökkenést 
eredményezi. A hazai kapacitásfejlesztés-pártiak kételkedésének 
alapja a folyamatosan jelen lévő rugalmas kapacitások (gázerő-

művek) hiánya. Ugyanakkor 
manapság Magyarországon 
alig érzékelhető piaci alapon 
erőműépítési hajlandóság, 
még ha az ellátásbiztonság 
szempontjából indokolt is len-
ne (főleg a térségi piaci ano-
máliák miatt, amelyeket az 
EU szolidaritási elvei a kritikus 
pillanatokban nem mindig tud-
nak kompenzálni).

E cikk első részének fóku-
szában az ipari végfelhasználói 
árak és szerkezeti felépítésük 
áll. Az elemzés az energia-

Energia + 
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METÁR, Pénzeszköz; 
2,31 Ft/kWh; 10,6%

2019 átlag  21,8 Ft/kWh
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Megújulok 
támogatása KÁT-

METÁR, Pénzeszköz; 
3,36 Ft/kWh; 15,2%

2020 Q1  22,1 Ft/kWh

1. ábra. A magyarországi villamos energia átlagos végfelhasználói árának szerkezete 
nagyfeszültségen 2019-ben és 2020 első negyedévében
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felhasználás volumene szemszögéből az ipari (elsődlegesen az 
energiaintenzív) nagyfogyasztók szegmensét vizsgálja részlete-
sebben (>50 GWh/év), de a megállapítások többségében igazak 
az ipari kis- és közepes fogyasztókra is (1–50 GWh/év).

A végfelhasználói árat általában három költségcsoportra szo-
kás bontani (1. ábra):

• a villamos energia ára és a fogyasztás kiszabályozási költ-
sége (kereskedői ár),

• a rendszerhasználati díjak (RHD),
• a kiegészítő költségek, támogatások (megújulók, hő- és 

egyéb támogatások, adók).
A könnyebb áttekinthetőség kedvéért az utóbbi költségcso-

portot két elemre bonthatjuk:
• a megújuló energiatermelés KÁT- és METÁR típusú terme-

lési költsége,
• egyéb adók és a kapcsolt termékszerkezeti-átalakítás (hő) 

támogatások.
Terjedelmi okok és a végfelhasználói árakra gyakorolt jelen-

tős befolyásoló hatásuk miatt e cikkben részletesen csak a vil-
lamos energia nagykereskedelmi árának alakulásával, továbbá a 
megújuló energiatermelés és az egyéb kiegészítő támogatások 
költségeinek bemutatásával, azok hatásával foglalkozunk részle-
tesebben.

A villamos energia ára és a szabályozásának 
költsége
Az itt használt terminológia szerint, a villamos energia árán a 
nagykereskedelmi piaci árat (pl. tőzsdei) értjük, amelyet gyakran 
nagykereskedői árnak szokás nevezni (nagyfeszültségen). Ehhez 

az árhoz adódnak hozzá az egyéb, a beszerzéshez kapcsolódó 
költségek, a profilkiegyenlítés költsége és a kereskedői jutalék, 
amit együttesen a továbbiakban nagykereskedelmi árnak neve-
zünk. Az ipari nagyfogyasztók általában saját maguk állítják ösz-
sze beszerzési portfoliójukat és többnyire csak kisebb beszerzési 
volument és/vagy a kiegyenlítést bízzák a kereskedőkre, a mér-
legkör-felelősre (viszonylag gyakran rendelkeznek saját mérleg-
körrel). Az 1. ábrából jól látható, hogy ez az energiaköltség-elem 
2019-ben a végfelhasználói ár kb. 73,8%-át tette ki, míg 2020 
első negyedévében (Q1) jelentősen csökkent 2019-hez képest 
(64,5%), elsődlegesen az éves termékek árkonszolidációja és a 
spot árak csökkenése következtében. Az ipari fogyasztók beszer-
zési portfoliókezelése általában két terméktípusból áll össze:

• közép- és hosszú távú energiatermékek (heti, havi, ne-
gyedéves, éves –CAL1), és

• rövid távú, következő napi (ún. spot vagy DAM2) termékek.

2. ábra. Az ipari nagyfogyasztók tipikus beszerzési stratégiájának 
elvi ábrája

3. ábra. Az éves zsinór villamosenergia-ár alakulása hazánkban, a környező országokban és Németországban (EEX)
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Forrás: IEF
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A termékbeszerzés történhet szervezett piacon (EEX, HUPX, 
HUDEX), vagy OTC-n és bilaterálisan. A beszerzendő terméktí-
pusok aránya (portfoliókezelés) nagyban függ az ipari termelő 
vállalat energiafogyasztási profiljától és nagyságától, a vállalat 
kockázatvállalási hajlandóságától, az egyes energiatermékek 
árviszonyának alakulásától stb. (2. ábra). A közép-kelet-euró-
pai (CEE) országokban az energiatermék referenciaszintjének 
(benchmark) a lipcsei német energiatőzsde (EEX) árait szokás 
használni (3. ábra) [1, 4].

Az ábráról jól nyomon követhetőek az elmúlt évtized piaci 
árát befolyásoló hatások, a 2011 elején bekövetkezett fukusimai 

katasztrófa, a német atom-
erőművek leállítását bejelentő 
közlemény árnövekedést elő-
idéző hatása, majd 2012 ele-
jétől a nagyon jelentős német 
megújuló energiatermelés be-
lépésével megjelenő termék-
túlkínálatának árcsökkentő 
hatása, különösen a német pi-
acon (EEX). A 2013. év elejétől 
a csökkenést tovább fokozta a 
CO2-kereskedelem rendszeré-
nek nemzetközi összeomlása 
[1]. Az áresési trendet 2014-
15-ben tovább fokozta a német 
napelemes telepítési boom, 
majd 2016 elején a nyersolaj és 
egyéb energiahordozók draszti-
kus áresése (26 USD/hordó – 
az OPEC országok nem tudtak 
megegyezni a kitermelés csök-
kentéséről). Igaz, amint az olaj 
ára 40-50 USD/hordó körül sta-
bilizálódott, a villamos energia 
ára is visszatért a korábbi szint-
re. Az újabb jelentős áremelke-
dés 2017 közepétől, különösen 
2018 második félévében je-
lentkezett. A piacot elbizony-
talanító nemzetközi politikai és 
gazdasági események (Észak-
Korea, Trump, a CO2-kvótaárak 
drasztikus és hirtelen emelke-
dése 5 EUR/t-ról 30 EUR/t-ra) 
a piaci nagykereskedelmi ára-
kat a 2011. évi szint felettire 
röpítette az éves jövőbeli (ha-
táridős) termékeknél (CAL-19) 
több országban (pl. Lengyelor-
szág, Magyarország). 

A magyar eurós nagykeres-
kedelmi árak 2012 elejétől vál-
tak el a német áraktól, és a kü-
lönbség 2014 közepére elérte a 
10 EUR/MWh-t (sajnos pozitív 
irányban), amit a piac először 
bizonyos balkáni hatásokkal 

(vízhiány) magyarázott, de ez a különbség 2019–20-ban is 9–11 
EUR/MWh körül stagnált (4. ábra). A különbség 3-5 EUR/MWh 
feletti része azonban szakmailag továbbra is nehezen magyaráz-
ható. A hazai forintalapú termékárakban megjelent a HUF/EUR 
devizaárfolyam-emelkedés, illetve -fluktuáció hatása is.

A piacon megjelenő terméktúlkínálat hatására a 2018. év végi 
és 2019. év eleji CAL árcsúcs után (21,5 Ft/kWh) az ismét je-
lentkező német megújuló-túlkínálat kedvező áresést idézett elő a 
tőzsdei energia árakban Magyarországon is 2019 végére és 2020 
elejére. Igaz a jelenlegi (2020. augusztus) éves termékárak, a de-
kád eleji, 2012. évi árcsúcsokat idézik 17-18,5 Ft/kWh-ás árakkal.
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Forrás: IEF

4. ábra. Éves zsinór villamos energia ára Magyarországon euróban és forintban és az EEX-en 
2011-2020 között

5. ábra. A következő napi villamosenergia-árak alakulása a környező országokban
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A másik terméktípus, a spot 
árak (DAM) alapvetően a pilla-
natnyi piaci kínálat és kereslet 
viszonyát és a piaci várakozá-
sok, piacinformációk azonnali 
lereagálását tükrözik (5. ábra).

Erre a termékre is igaz, 
hogy a német és a cseh piac 
teljesen együtt mozog és a 
magyar és lengyel spot árak 
mutatják a legszélsőségesebb 
értékeket. A lengyeleknél külö-
nösen a nyári időszak, Magyar-
országon pedig a 2017 január 
eleji, valamint a nyári és őszi 
piaci viszonyok okoztak ko-
moly pénzügyi veszteségeket 
azoknak, akik erre a termékre 
alapozták a beszerzésüket. Az 
utóbbi években az egész régió-
ra jellemző volt az év eleji DAM 
árcsökkenés, és ez igen mély 
volt 2020 elején, amely csak 
viszonylag lassan tér vissza a 
korábbi (2019) árszintekhez. 
Viszont ez az áremelkedési 
trend különösen meredek volt 
a lengyel piacon. A hazai spot 
árakra jellemző, hogy a ko-
rábbi években (2012-2013) a 
hosszútávú termékárakhoz vi-
szonyított kedvezőbb spot árak 
2014-2015-ben „elfogytak”, és 
2017-ben súlyos vesztesége-
ket okoztak az erre a termékre 
épített beszerzések. Viszont ez 
a trend ismét megfordult 2019 
végétől és megint kedvezőbb 
lett a spot beszerzés 2020-
ban.

A korábban viszonylag ala-
csonyabb spot árak és a recesz-
sziótól való félelem hatására 
még meglévő termelési bizony-
talanság miatt a nagyfogyasz-
tóknál folyamatos dilemma az 
éves és a spot termékek opti-
mális (viszonylag kockázatmentes) arányának a kialakítása.

E két termék árának összehasonlítására megvizsgáltuk azt a 
különbséget, amely abból adódik, hogy vesszük a megelőző év-
ben jegyzett következő év éves zsinórtermék átlagárát (CAL), és 
ezt az értéket hasonlítjuk össze azzal a zsinór termékárral, amit 
a következő napi termékár (DAM) ad az aktuális évben (8. ábra). 

Az ábrán jól látható, hogyan alakultak az árak 2017, 2018, 
2019 és 2020 (augusztus 31-ig) során. 2017-ben 18,8 EUR/MWh 
árkülönbség keletkezett az éves termék javára, míg ez a jelentős 
árkülönbség folyamatosan csökkent, és 2020-ban a különbség 
előjelet váltott, azaz a spot termék lett a kedvezőbb vásárlási le-

hetőség, amely befolyásolja a kereskedői energiaárat. Igaz, hogy 
ez az árkülönbség csökkenésnek indult 2020 júniusától a DAM ár-
emelkedés következtében. Ugyanakkor nem szabad megfeledkez-
ni arról a jelentős kockázati elemről sem, amely az árkülönbözet 
mellett fennáll a spot terméknél, azaz a fogyasztó folyamatosan 
nyitott pozícióban van, és ki van téve a piaci viszonyok hirtelen 
átalakulásának, megváltozásának az aktuális évben, ellentétben 
a hosszútávú termékekkel, amikor a vevőnek még van ideje korri-
gálni a beszerzési portfolióján. A gyakorlatban a komolyabb nagy-
fogyasztók nem engedhetik meg maguknak a túlzott arányú spot 
beszerzést (100%-os spot vásárlási stratégia) a látszólagos vagy 
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6. ábra. A hazai és német spot (DAM) árak változása forintban és euróban 2017-2020 között

7. ábra. A hazai és német éves zsinór árak (CAL) változása forintban és euróban 2017-2020 között
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prognosztizált spot árelőny esetén sem, még ha időnként nagy 
is a csábítás. A javasolt, megengedett CAL-DAM arány a legtöbb 
külföldi tulajdonú hazai ipari cégnél 75% és 50% között mozog, 
ha támogatott a DAM vásárlás egyáltalán.

A két alapvető beszerzési mód elemzéséből adódik az az ál-
talános következtetés, hogy emelkedő energiapiaci ár előrejelzés 
esetén, az előző évi éves beszerzésre épülő (túlsúlyos) taktika 
előnyösebb, mint a jelentősebb spot vásárlás. Már csak az a kér-
dés, hogy meg tudjuk-e helyesen ítélni a piaci árváltozás irányát 
egy évre előre, és milyen arányban diverzifikáljuk a beszerzésün-
ket, továbbá alkalmazzuk-e még bonyolultabb termék struktúrák 
bevonását (heti, havi, negyedéves) a beszerzésbe. Biztosnak tű-
nik, hogy a megnövekvő megújulók és főleg a KÁT termelés nö-
vekedése miatt (amely termék értékesítése a HUPX DAM piacán 
történik) növekszik a DAM termék mennyisége itthon is, és ez a 
likviditásnövekedés árcsökkenést indikál a piacon. A fentiek alap-
ján indokoltnak látszik a DAM termék részarányt 25-30%-on tar-
tani a beszerzési portfolióban az elkövetkező években hazánkban.

A COVID-19 domináns hatása az elmúlt öt hónapban érdemi 
változásokat nem okozott (egyelőre) a fenti trendeken kívül, sem 
a CAL-, sem a DAM árakban a környezetünkben.

CO2-kvóták és kereskedelmük hatása a 
villamos energia árára és a versenyképességre
Mint ismert, a Párizsi egyezményre alapozva az EU országokban 
megszigorodnak a CO2-kvótakiosztás, nyilvántartás, ellenőrzés 
szabályai, és az ingyenes kiosztás mértéke fokozatosan csökken a 
IV. ciklus (2021-2030) időszakában. Helyszűke miatt, jelen cikk-
ben nem tudunk részletesen foglalkozni a CO2-kvóta kérdésköré-
vel, így csak a villamos energia árára gyakorolt hatását elemez-
zük röviden.

Anélkül, hogy belemennénk a bonyolult részletekbe, leszögez-
hető, hogy az EU célja a piacon lévő kvótamennyiség szűkítésének 
kikényszerítése a IV. ciklusban. Ezt a célt szolgálja a kiosztható 
lineáris éves kvótacsökkentés faktorának 1,74%-ról (III. perió-
dus) 2,2%-ra, majd 2,4%-ra növelése a IV. periódusban, a villa-

mosenergia-termelés ingyenes 
kvótáinak végleges megszün-
tetése, az aukciózott, ill. ingye-
nes éves kvótaarány rögzítése 
57%, ill. 43%-ban, a III. pe-
riódusban fennmaradó kvóták 
végleges kivezetése 2023-ban, 
a technológiai szektor ingye-
nes (innovációs alapú) meny-
nyiségeinek szektoros bench-
markjaihoz kötött folyamatos 
felülvizsgálata stb. Eltökélt az 
uniós szándék, amely szerint 
az üvegházhatású gázok (ÜHG) 
kibocsátását az unió területén 
40%-kal, míg az ETS-be tar-
tozó ágazatokban 43%-kal kell 
csökkenteni 2030-ra. 

A szabályok szigorodásának 
előrevetített ténye természete-
sen jelentősen kihatott a kvóta-
árakra. Míg a kvótaár (EUA) a 

2017. májusi mélypontján 4,5 EUR/t CO2 alatt volt, addig nap-
jainkban ez az ár meghaladja a 20-25 EUR/t CO2-t, és termé-
szetesen ez a költségelem beépül az energiatermelő vállalatok, 
különösen a fosszilis (legfőképpen a szénbázisú) erőművek költ-
ségvetésébe és termékáraiba, így befolyásolja versenyképessé-
güket. 

Tekintettel arra, hogy az erőműveknek a felhasznált tüzelő-
anyag teljes mennyisége után meg kell vásárolniuk a kibocsá-
tási kvótamennyiséget (nincs ingyenesség), ez a kvótaköltség 
beépül az általuk termelt villamos energia árába. Egyes becslé-
sek szerint egy 7 EUR/t CO2-ár változás 2,2-2,5 EUR/MWh villa-
mosenergia-áremelkedést okoz egy széntüzelésű erőmű esetén. 
A dekarbonizációs törekvések súlyosan érintik és várhatóan át 
fogják alakítani azon országok erőműszerkezetét, amelyek jelen-
tős fosszilis bázisú erőműparkkal rendelkeznek (Lengyelország, 
Csehország), és ezen csak ideig-óráig segítenek a derogációs 
könnyítések, különösen, ha komolyan vesszük a karbonmentes 
társadalmi célokat 2050-re.

Rendszerhasználati költségek
Az adott árelemen belül általában megkülönböztetünk ún. orszá-
gos rendszerirányítási és szállítási, kapacitáslekötési és veszte-
ségköltségeket, valamint helyi hálózathasználati díjakat, amelye-
ket disztribúciós, elosztási költségeknek is szokás nevezni (ide 
tartoznak a helyi transzformálási és szállítási költségek, vesztesé-
gek). A fenti költségeket általában az illetékes energiahivatal ha-
tározza meg éves szinten, majd ellenőrzi és felügyeli. E költségek 
szerepe, hogy a helyi szolgáltatók és az országos rendszerirányító 
(Magyarországon a MAVIR) megfelelő forráshoz jusson az orszá-
gos villamosenergia-átviteli rendszer egyensúlyának biztonságos 
fenntartásához és üzemeltetéséhez (karbantartások, hálózati 
fejlesztések). A terjedelmi korlátok miatt e cikkben nem tudunk 
részletesen foglalkozni e költségelemek vizsgálatával a jelentősen 
szerteágazó technológiai változatok miatt. Ami azonban jól meg-
figyelhető és az ipari fogyasztóink is „mély fájdalommal” érzé-
kelték, hogy a korábbi évek inflációközeli éves szintű RHD-díj ár-
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Éves CAL17 átlag:  36,78 EUR/MWh (2016)
DAM átlag 2017:            55,56 EUR/MWh
Átlagok különbsége 2017: - 18,78 EUR/MWh

2017
Éves CAL18 átlag:  42,17 EUR/MWh (2017)
DAM átlag 2018:            54,86 EUR/MWh
Átlagok különbsége 2018:  -12,69 EUR/MWh

2018

Source: IEF

Éves CAL19 átlag:  51,70 EUR/MWh (2018)
DAM átlag 2019:        54,08 EUR/MWh
Átlagok különbsége 2019:  - 2,38 EUR/MWh

2019
2020

Éves CAL20 átlag:  58,10 EUR/MWh (2019)
DAM átlag 2020 08 31:   37,30 EUR/MWh
Átlagok különbsége 2020:    20,80 EUR/MWh

8. ábra. Az éves zsinór átlagárak és a spot árak különbözete 2017-2020 között Magyarországon
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emeléssel ellentétben, a 2020. évi áremelés mértéke meghaladta 
az 50%-ot nagyfeszültségen. Részben magyarázat erre a MEKH 
részéről a megújuló bázisú energiatermelés többletköltsége (?).

Megújuló bázisú energiatermelés költségei és 
egyéb támogatási költségek
A megújuló bázison termelt villamos energia önköltsége a legtöbb 
országban (így hazánkban is) ma még meghaladja a hagyomá-
nyosan termelt és felhasznált villamos energia árát, így a terme-
lés többletköltsége egyéb finanszírozást igényel. A növekvő meg-
újuló termelési részarány hatása a végfelhasználói árakra – az 
utóbbi években – jelentősen kiható árelemmé vált hazánkban is. 
A megújuló energiaforrásokból termelt villamos energiát finanszí-
rozó és egyéb keresztfinanszírozásos támogatások költsége nagy-
feszültségű vételezés szintjén is már meghaladja a teljes körű 
rendszerhasználati díjakat és hazánkban a végfelhasználói árak 
több mint 20%-át teszi ki (1. ábra). 

E támogatás mértéke és a költségvállalásra kötelezettek köre 
országonként eltérő, de többségében a beruházásfinanszírozáshoz 
és a villamos energia végfelhasználásához kötődik. Teljeskörű 
nemzetközi áttekintésre itt – terjedelmi okok miatt – nincs mód, 
és a tapasztalat szerint ezen költségelemek mértéke gyorsan vál-
tozik, emelkedik a megújuló termelés folyamatos növekedésével. 
Jelen cikkben, főleg a hazai szabályozási rendszer átalakulására 
kívánunk összpontosítani, részben kitérve a környező országok 
gyakorlatára is.

Kezdetben Magyarországon a megújuló termelés támogatásá-
ra és finanszírozására egy elkülönített, kötelező átvételi mérleg-
kört (KÁT) vezettek be. A MAVIR egy kijelölt részlege, a piaci vi-
szonyoknál kedvezőbb (2-3-szoros) hatósági áron, (Feed-in-Tariff, 
FiT) veszi át a villamos energiát a beruházás gyorsított megtérü-
lése érdekében az elkülönített KÁT mérlegkörben, és elszámolja a 
mérlegkörnek a kiegyenlítő energia költségeit is (kezdetben direkt 
költségelszámolással). Ez a mérlegkör a termelői menetrendek 
alapján értékesíti az így megtermelt áramot a HUPX DAM piacán 
(az utóbbi években), és elszámol a termelőkkel a ténytermelés 
alapján a hatósági FiT-ár szerint. A termelői árbevétel és a tény-
leges értékesítés, valamint a kiegyenlítő energia költségszaldója 
alapján képezett nettó költséget vetítik a fizetésre kötelezettek 
havi villamosenergia-fogyasztására, és így képezik az ún. pénz-

eszközt. A fizetésre kötelezettek az összes hazai nettó fogyasztás 
kb. 66%-át teszik ki (2013-tól az egyetemes szolgáltatás alá tar-
tozó fogyasztók – elsődlegesen a lakosság – szociális megfon-
tolásból nem vesz részt a költségviselésben – a rezsicsökkentés 
hatására). 

A magyar KÁT rendszer abban tér el a környező országok ha-
sonló rendszereitől, hogy havi szinten kiegyenlíti, elszámolja a 
KÁT termelés költségét a költségviselőkkel. A megújuló bázisú 
energiatermelés felfutási fázisában (kezdetleges és drága techno-
lógiák) a kötelező átvétel és a hatósági áras támogatás indokolt 
volt (2010-2014), azonban 2014-re Európában ez a piaci viszo-
nyoktól folyamatosan elszakadó támogatási forma egyre súlyo-
sabb energiapiaci torzulásokat okozott, túlfinanszírozottá váltak 
a beruházások. E jelenség tompítására, az állami támogatásokat 
újra szabályzó 2014. évi EU-direktíva alapján, 2017. január 1-től 
új finanszírozási forma került bevezetésre Európa-szerte, amely-
nek célja, hogy a fejlett technológiájú megújuló termelési formák-
nál (nap, szél) kivezessék a piacvédett árszabályozást, és fokoza-
tosan bevonják az ipari méretű megújuló termelést a versenypiaci 
feltételek közé [2]. A mára túltámogatott FiT rendszer ugyanis 
jelentős terheket ró a fizetésre kötelezett fogyasztókra. Ez a teher 
nálunk meghatározóan az iparra hárul, csökkenti a hagyományos 
erőművek versenyviszonyok közötti beruházási lehetőségeit és 
ráadásul kikényszeríti újabb piactorzító mechanizmusok beveze-
tését (pl. kapacitásmechanizmus).

Az EU-szabályozás új, prémiumalapú támogatási rendszert 
ajánlott, amelyet hazánk is átvett 2017. január 1-től. A nálunk 
METÁR névre keresztelt rendszer lépett a KÁT helyébe, de meg-
maradt a már megszerzett jogalapú KÁT támogatási rendszer is 
(9. ábra). Az új prémiumrendszer lényege, hogy pályázati formá-
ban meghirdetett verseny keretében lehet licitálni arra a piaci ár-
ral meghatározott prémiumra (prémium-árkülönbözetre) amelyet 
a termelő megkap 10-15 éven keresztül, miközben a termelőnek 
kell értékesíteni a megtermelt villamos energiát és viselnie a ki-
egyenlítő energia költségeit (hagyományos mérlegkörön belül), 
amely a menetrendadási eltéréséből keletkezik (10. ábra).

A magyar valóság szülöttjeként, 2016 végére nyilvánvaló-
vá vált, hogy a rosszabb megtérülést biztosító METÁR rendszert 
felismerő „szerencséseknek” még lehetőségük nyílt, hogy 2016. 
december 31-ig a régi KÁT szerint nyújtsanak be pályázatokat, 
amelyeket a MEKH megfelelő tartalom esetén nem is korlátozott. 
Kihasználva a KÁT túlzottan megengedő szabályozási feltétele-
it, az 500 kW-nál kisebb kapacitású naperőműparkokra, mintegy 

9. ábra. A KÁT-METÁR rendszer működési modellje 10. ábra. A KÁT-METÁR rendszer működési modellje
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2200 MW beruházási igényt nyújtottak be (egyéb kedvezmények 
mellett, pl. kiegyenlítő energiaköltség-mentesség), és lehetőség 
volt 2+1 éves megvalósítással üzembe helyezni ezeket a léte-
sítményeket. Érthetetlen módon az üzembe helyezési feltételek 
azóta felpuhultak, és még ma is vannak olyan határozattal jóvá-
hagyott projektek, amelyek még el sem kezdődtek. Így például a 
2016-ban néhány tízezer forintért megszerzett engedélyek, ha-
tározatok azóta 30-40 millió forintokért cserélnek gazdát. A mai 
viszonyok mellett ezek a beruházások a hatósági áras kötelező 
átvétel mellett 7-8 év alatt megtérülnek (naperőműparkok), és 
közben ezen jogosultságok 25 évre garantált átvételt, árat és 
extra profitot biztosítanak a beruházónak, amely mellett még a 
kiegyenlítő energia költségét sem ők (vagy csak részben) fizetik. 
Ugyan az eredeti üzembe helyezési határidők már régen lejártak, 
de a 2016 decemberében kiadott közel 2200 MW KÁT kiserőművi 
határozatból ez idáig (2020. június 30. [5]) 881 MW-ot kapcsoltak 
be a termelői hálózatba.

Az utóbbi éveket a két rend-
szer együttélése jellemezte. Az 
első METÁR-pályázatot 2019 
negyedik negyedévére írták ki, 
és az ajánlattevők jelentősen 
túljegyezték [6]. 22-24 Ft/kWh 
árral nyerni lehetett a tenderen, 
ellentétben a 34-35 Ft/kWh 
KÁT-árral, amelyet ráadásul 25 
éven keresztül garantál a rend-
szer a KÁT-termelőknek.

Az utóbbi négy évet (2017-
2020) hazánkban a primer-
energia-forrás szerinti megúju-
ló energiatermelés folyamatos 
strukturális átrendeződése és 
a költségelszámolási módszer-
tan folyamatos változása jel-
lemezte, és jellemzi még ma 
is. A termelési forrásstruktúra 
átalakul, amelyet a biomasz-
sza-termelés csökkenése és 
a naperőműparkok bővülése 
jellemez. Ezt az átalakulást jól 
szemlélteti a 11. ábra. Meg-
figyelhető a naperőművi ter-
melés részarányának 26%-ról 
44%-ra való növekedése 2019 
és 2020 viszonylatában.

A KÁT- és a METÁR rendszer 
termelési adatait mutatja havi 
bontásban a 12. ábra, amelyen 
megfigyelhető a KÁT termelés 
dominanciája 2018-19-ben és 
a METÁR-adatok, amelyeket 
elsődlegesen az átminősített 
biomassza-erőművek ún. bar-
na prémium termelése adja. 
Az ábra felső részén feltüntet-
tük a fizetésre kötelezettek fo-
gyasztását is (ez a hazai összes 

nettó villamosenergia-fogyasztás kb. 66%-a). Ez az érték általá-
ban 2,15-2,34 TWh/hó között mozog, de az utóbbi hónapokban 
a COVID-19 miatt 15-20%-kal csökkent, aminek a pénzeszköz-
számításnál van jelentősége.

A KÁT-METÁR együttes termelés az utóbbi hónapokban (2020. 
április-június) elérte a hazai nettó villamosenergia-termelés 
14,6%-át és a nettó tény rendszerterhelés 10,27%-át. A 13. ábra 
a KÁT-METÁR mérlegkör költségszaldóját mutatja be havi bontás-
ban, amelyen jól megfigyelhető a termelés növekedésének ha-
tására megnövekvő 11–12 milliárd Ft KÁT-termelői költség 2020 
Q2-ben (zöld oszlop). Hasonlóan nyomon követhető a HUPX DAM 
értékesítés bevétele és az egyéb járulékos költségek, amelyek 
között a legjelentősebb a mérlegkör kiegyenlítő energiaköltsége. 

Az ipari fogyasztókra érthetetlenül terhelt kiegyenlítő energia-
költségek részleteit a 14. ábra mutatja, amelyen megfigyelhe-
tő a 2019 decemberében módosított és 2020 áprilisától hatályos 
KÁT-termelői felelősségvállalás a kiegyenlítettség hiányáért és a 
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11. ábra. A KÁT- és METÁR bázisú 2019. évi teljes és 2020 Q1-2 termelési volumene 
energiahordozók szerinti megoszlásban [5]

12. ábra. KÁT-METÁR megújuló termelés és a költségviselők energiafogyasztása hazánkban
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kompenzációs mechanizmus ha-
tása az utóbbi 3 hónapban (piros 
oszlop).

A KÁT-METÁR mérlegkör 
működtetéséhez és a termelés 
fenntartásához igénybe vett net-
tó támogatások és költségek ér-
tékét és a fizetésre kötelezettek 
által fogyasztott villamos ener-
gia mennyiségének hányadosá-
ból képződő havi pénzeszközt 
mutatja be a 15. ábra az utóbbi 
két évben. Az ábra jól tükrözi a 
költségváltozás mértékét, amely 
2018-ban átlagosan havi 3–4 
milliárd Ft volt, ez az érték 2019-
ben átlagosan 5 milliárd Ft-ra, 
2020 első negyedévében 6 milli-
árd Ft-ra, míg 2020 Q2-ben 8-10 
milliárd Ft-ra nőtt, ezt képezte 
le a pénzeszköz növekedése is  
1,6 Ft/kWh-ról 4–5,2 Ft/kWh-ra.

A KÁT rendszer anomáliáinak csökkentése, felszámolása ér-
dekében, több kisebb-nagyobb változtatást hajtottak végre az 
elszámoláson (kötelező menetrendadás 500 kW alatt is, menet-
rendadási toleranciasáv, bónusz rendszer eltörlése stb.). De volt 
negatív beavatkozás is, amikor az EU Balancing Guidline-ra hivat-
kozva 2019. január 1-től megszüntették a KÁT-rendszer direkt 
kiegyenlítő energiaelszámolását, és a kereskedelmi mérlegkörök-
höz hasonlóan számolják el a kiegyenlítő energiát a KÁT mérleg-
körnél is. Így külön 24%-os büntető költséggel és a 3,5%-nál 
nagyobb menetrend-eltérés esetén további 20%-os „büntetéssel” 
sújtják ezt a költségelemet, azt a költséget, amit nem az oko-
zó megújuló termelővel, hanem az iparral fizettetnek ki a pénz-
eszközön keresztül. Időjárásfüggő (nap, szél) termelőknél ez a 
pontosság 7-8%, azaz mindig sávon kívül vannak.  Ez tipikus 
példája a költségviselés nem okozathelyes terhelésének, amiből 
az is következik, hogy a terme-
lők kevésbé érzékenyek a menet-
rendadási pontosságra.  Részben 
az EU CEP rendelet -943/2019. 
június 5. (rendelet a villamos 
energia belső piacáról) 5. cikke 
miatt változtattak a kiegyenlítő 
energia elszámolási szabályain 
(2020. január 1. és április 1.), 
és egy hatéves kompenzációs 
ciklussal kívánnak megfelelni az 
új EU-előírásoknak, azonban ez 
a megoldás is csak részben felel 
meg az EU-rendeletnek (megíté-
lésünk szerint az EU-jogszabály 
nem tartalmaz ilyen derogációs 
lehetőséget). Valójában a most 
érvényben lévő szabályozás to-
vábbi 5 évvel hosszabbítja meg a 
kiegyenlítő energiakedvezményt 
a KÁT termelők számára. A KÁT 
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rendszer anomáliáit és fenntart-
hatatlanságát jól tükrözi a 2020. 
januári hónap, amikor az egyik 
KÁT termelő hibájából (hanyag-
ságából), menetrendezési adat-
szolgáltatása miatt 1,75 milliárd 
Ft kiegyenlítő energiaköltség 
keletkezett a KÁT mérlegkörnél, 
amit a fizetésre kötelezetteknek 
(az ipari fogyasztóknak) kellett 
megfizetni, de kihatott az egész 
rendszer kiegyenlítő energiaárai-
ra is. A másik kirívó eset is 2020-
ban történt, amikor a COVID-19 
miatt a fizetésre kötelezettek 
villamosenergia-fogyasztása je-
lentősen, 15-20%-kal visszaesett 
és az áprilisi és májusi hónapok 
pénzeszközértéke kiugróan ma-
gasra nőtt. A szervezett másnapi 
villamosenergia-piaci árak (HUPX 
DAM) jelentősen visszaestek, így 

a KÁT pénzeszközértéke 5 Ft/kWh fölé emelkedett, úgy, hogy eköz-
ben a megújuló termelés érdemben nem változott (343 MWh/hó). 
Előállt az a helyzet, hogy miközben a KÁT-osok által az adott hó-
napban megtermelt villamos energiát átlagosan 34,5 Ft/kWh áron 
fizette ki nekik a MAVIR (ipar), ugyanezt a villamos energiát a 
MAVIR a HUPX-en 8,5 Ft/kWh átlagáron adta el. A költségek kö-
zötti különbség több mint 9 milliárd forint volt egy hónapban. Ezt 
a többletköltséget a még talpon maradt ipari vállalatoknak kellett 
megfizetni.

A 16. ábra a jelenlegi hatósági termelői KÁT-ár és KÁT-
értékesítés (HUPX DAM) ár viszonyát mutatja, amelyek különb-
sége bizonyos hónapokban meghaladta a 20 Ft/kWh-t (bruttó 
termelői nyereség), de jellemzően nem csökkent 14 Ft/kWh alá. 
A tény havi költségadatokra építve az eddigi (főleg biomassza) 
prémiumfelár 9 Ft/kWh körül alakult az elmúlt egy évben. A KÁT 

és METÁR projektek átlagos felár-
különbsége is nyomon követhető 
az ábrán, és értéke 5-15 Ft/kWh 
között mozog.

A 17. ábrán a MAVIR által 
közölt KÁT megújuló energia-
termelést biztosító beépített 
(üzembe helyezett) és megvaló-
sításra váró (valószínűsíthetően 
MEKH-határozattal rendelkező) 
elsődlegesen hipotetikus naperő-
mű-kapacitások (kb. 1200 MW) 
szerepelnek [5].  Az ipar számára 
a várható költségnövekedésen túl 
majdnem annyira fontos a költ-
ségek tervezhetősége a követ-
kező hónapokra, évre és évekre.  
A termelő vállalatoknál különösen 
fontos a költség minél pontosabb 
tervezhetősége, mivel az általuk 
előállított termékek árába be kell 
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16. ábra. KÁT átvételi felár és METÁR-prémium, valamint a piaci referenciaár 2019-ben és 2020-ban

18. ábra. A KÁT-METÁR mérlegkör nettó költsége és a pénzeszköz értéke

17. ábra. A KÁT-mérlegkör beépített és várható kapacitása
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építeni ezeket a költségeket, így 
kell megállapítani a saját termék-
áraikat és kiajánlani a következő 
időkre. Az energiaintenzív ipar-
ágaknál a pontos tervezés meg-
határozza az adott vállalat mű-
ködőképességét, kikényszerítve 
akár a profilváltást, kivonulást 
Magyarországról – szélsőséges 
esetben a termelés megszünte-
tését. 

Tekintettel arra, hogy sem a 
MAVIR, sem a MEKH és ITM nem 
közöl a jövőre néző költségprog-
nózist, így az általunk (IEF) is-
mert adatok alapján állítottuk ösz-
sze a KÁT és a METÁR megújuló 
termelési és a költségek össze-
vont modelljét (18. ábra). A mo-
dell szerint mintegy 5,90 Ft/kWh 
pénzeszközalapú költségteherre 
számíthat az ipar 2025-ben át-
lagosan, amennyiben nem törté-
nik központi, jelentős beavatkozás a teherviselésben. A 2019. évi  
2,17 Ft/kWh tény átlag után, ez az érték 2020-ban megduplázódik, 
és 4,0 Ft/kWh felett lesz. Habár a KÁT-termelés nettó költségemel-
kedési dinamikája csökken a 20-as évek közepére, de várhatóan 
a prémium típusú költségnövekedés trendje átveszi a domináns 
szerepet, igaz lényegesen kedvezőbb költséghatékonysággal. 

A pénzeszköz típusú támogatási rendszer mellett még figye-
lembe kell vennünk az egyéb „adójellegű” költségeket, kereszt-
finanszírozási elemeket is, amelyek szintén terhelik a villamos-
energia-árakat. Pozitív hatásként érte az ipari fogyasztókat, hogy 
kivezetésre került a szénfillértípusú támogatás, de továbbra is a 
költségeket terheli a villamosenergia-ipari dolgozók tarifatámo-
gatása, valamint a kapcsolt szerkezetátalakítási (hő) támogatás 
villamos energiára hárított terhe is, fenntartva a keresztfinanszí-
rozást és továbbra is terhelve az ipari fogyasztók versenyképes-
ségét. Reméljük, hogy e tételek kivezetésére is hamarosan sor 
kerül. A villamos energia végfelhasználói árára rakódó összevont 
egyéb költségeket ábrázolja a 19. ábra. 

A megújított Nemzeti Energiastratégia már megnövekedett 
mértékben támaszkodik az időjárásfüggő, elsősorban napenergia-
alapú termelésre. A legvalószínűbb szcenárió is 4–6 GW további 
PV-park telepítésben gondolkodik, ami örvendetes elképzelés, de 
egyelőre nem igazán tisztázott, hogy milyen finanszírozási modell 
szerint kívánja a kormányzat ezt az elképzelést megvalósítani. 
Amennyiben a megújuló termelés költségeit a jelenlegi modell 
szerint, elsődlegesen az iparra kívánják terhelni, akkor ezek a 
terhek (20-25%-os részarány a végfelhasználói árakban és 30-
40% az energiaárban) teljesen versenyképtelenné fogják tenni 
a hazai energiaintenzív ipart (kohászat, acélipar, alumínium ipar, 
üveggyártás, vegyipar, ipari gázok termelése, cementipar, kerá-
miaipar, műtrágyagyártás, papírgyártás) már közép- és hosszú 
távon (2024-2030). 

Megítélésünk szerint a jelenlegi formájában a finanszírozási 
rendszer nem lesz fenntartható, és be kell avatkozni a hazai vil-
lamosenergia-ár képzésébe az ipari energiafogyasztók védelme 

érdekében. Véleményünk szerint a jövőbeni zöldenergia-termelés 
és költségeinek (pénzeszközmértéke) kockázati bizonytalansága 
a 2016 végén a rendszerbe még KÁT termelőként potenciálisan 
befogadott napelemparkok miatt alakult ki, különösen annak tük-
rében, hogy ezen projektek ilyen mértékű támogatottsága már 
nem volt indokolt, különösen nem további 25 éven keresztül. 
Szintén ehhez a kockázati elemhez kapcsolódik a KÁT mérlegkör 
kiegyenlítő energiájának elszámolási módjában (kompenzáció) 
még mindig fenntartott, a termelők által okozott menetrendadá-
si pontatlanságból keletkező kiegyenlítési költségelem végleges 
kivezetése (amit továbbra is az ipari fogyasztók fizetnek a pénz-
eszközben). 

Az ipari nagyfogyasztók is elkötelezett hívei a megújuló bázi-
sú villamosenergia-termelés növelésének hazánkban, így üdvö-
zöljük egy költséghatékonyabb, pályáztatott támogatási rendszer 
bevezetését, elterjesztését, de megítélésünk szerint egyensúly-
ban kellene tartani a megújuló energia előállításának támogatott 
költségét az ipari termelőszféra versenyképességének megőrzé-
sével, vagy egyéb támogatási forrást kellene bevonni a rendszer-
be, annál is inkább, mivel a környező országok már léptek ebbe 
az irányba. Szinte bizonyos, hogy ha csak az ipari termelőszfé-
ra költségviselésére fog épülni a zöldenergia-szcenárió megva-
lósítása, akkor nehéz lesz prosperáló iparról álmodoznunk, de 
valószínűsíthető, hogy ez a gazdasági fejlődésünkre is negatív 
hatással lesz. Hatására az ország motorját biztosító ipar verseny-
képessége fog romlani, és padlóra kerülhet a nemzetközi poron-
don. A jelentős költségnövekedés a nagy számban a hazai piacon 
jelenlévő külföldi vállalatok jövőbeni beruházási terveit is mó-
dosíthatja. Ez a kockázat (jelentősen növekvő, kiszámíthatatlan 
energiaárak) gondot okozhat az ipari vállalatoknál a költségek 
éves és hosszú távú tervezésében, a termelés és az értékesítés 
tervezhetőségében. Az általunk már más fórumokon is képviselt 
állásfoglalás szerint maximálni kellene az iparra terhelhető pénz-
eszköz értékét, amelyet közvetlenül ráterhelnek a fizetésre köte-
lezett ipari fogyasztókra. Ezt a maximális értéket 3,0 Ft/kWh-ban 
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látjuk, amellyel ez a szektor közvetlenül hoz-
zájárulna a megújuló energiaforrások további 
elterjedéséhez.

Javaslatok
A fenti maximális érték reális megvalósításá-
hoz, illetve az feletti rész csökkentése érdeké-
ben a következőket javasoljuk.

• Felül kell vizsgálni a KÁT rendszer sza-
bályzási pótdíj-kompenzációs mechaniz-
musát, és azt sürgősen ki kell vezetni a 
rendszerből (2021-ben), amely kb. 15% 
pénzeszközcsökkenést eredményezne. 
Ezt egyébként az EU CEP-rendelet 5. 
cikke is előírja. Ennek eredményeként a 
KÁT mérlegkör szereplői is – a METÁR 
rendszerhez hasonlóan – teljeskörűen fe-
lelősséget viselnének az általuk okozott 
kiegyenlítetlenségért, és megszűnne a 
KÁT mérlegkör elszámolási anomáliája a 
menetrendi és tényelszámolás miatt. Ez 
egyben előmozdíthatná a KÁT rendszer 
aggályos MAVIR-MAVIR szerződési vi-
szony felszámolását is, és egyszerűsítené, költséghatéko-
nyabbá tenné a rendszer működtetését.

• A CEP rendelet 12. és 13. cikke értelmében le kellene zár-
ni, ki kellene vezetni a KÁT projektek eddig még meg nem 
valósult projektjeit, és megszüntetni a további csatlakozást 
az extraprofitot, túlfinanszírozottságot biztosító KÁT terme-
lésbe (összhangban a meghirdetett eredeti KÁT projektki-
írással). Ez annál is inkább fontos, mivel ezek a „jövőbeni” 
termelők jelentősen meg fogják terhelni a pénzeszköz érté-
két viszonylag kis termelési volumen mellett.

• Kísérletet kell tenni a már KÁT-ként termelő szereplőknek 
a piaci viszonyok irányába való „átterelésére”, átszerződé-
sére, kedvezményt adva számukra például egy utólagos 
beruházási térítéssel, kompenzációval (így csökkentve a 
villamosenergia fogyasztás jellegű költségeit, és átváltva 
beruházás jellegű költségre). Ehhez fel lehetne használni 
az EU zöldenergia-támogatási forrásait.

• Meg kell vizsgálni a METÁR rendszer támogatási forrásának 
terveit, mivel a felfutó volumen (4-6 GW – 2030-ig) az itt 
vázolt (18. ábra) trend szerint 2025 után még versenyhely-
zetben és korrekciók esetén is finanszírozási gondokat fog 
okozni, ha a költségek részben vagy egészben az energia-
árakat fogják terhelni. 

Nemzetközi kitekintés a végfelhasználói árak 
alakulásról
Összehasonlításképpen megvizsgáltuk a hazai, a cseh és a lengyel 
iparban stabil, folyamatos fogyasztási profillal rendelkező, nagy-
feszültségen vételező nagyfogyasztók végfelhasználói költség-
szerkezetét az elmúlt években (20. ábra). A vizsgált eseteknél, az 
árképzésnél felhasználtuk az adott országokban a rendelkezésre 
álló kedvezmények igénybevételét (pl. energiaintenzitás utáni 
kedvezmény, kapacitásbázisú megújuló elszámolás, egyéb állami 
ártámogatás stb.). Sajnos Magyarországon hasonló költségcsök-
kentési lehetőségek még nincsenek.

Az árak alakulásából jól nyomon követhető, hogy a környe-
ző országok nagyobb gondot fordítottak a végfelhasználói ener-
giaárak csökkentésére mint nálunk, kihasználva a nemzetközi 
piacokon az utóbbi években (2016-2017) megfigyelhető ener-
giaár-csökkenési trendeket, teret biztosítva ipari szektoraik meg-
erősödésére. A lakossági rezsicsökkentést nálunk nem követte a 
többször beígért ipari rezsicsökkentés, még azon iparágak elő-
nyére sem, amelyek meghatározóan hozzájárulnak a gazdaság 
növekedéséhez. Így nálunk érdemben nem foglalkoztak a legtöbb 
országban az energia intenzív ágazatok megsegítésére alkalma-
zott, az energiafelhasználás intenzitására épülő különböző mérté-
kű és módszerű támogatási rendszer alkalmazásával sem, ame-
lyet több ország ma is alkalmaz főleg a megújuló energiatermelés 
többletköltségeinek kompenzálására a környezetünkben.
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Jegyzetek
1.   CAL: Itt: A megelőző év adott napján, a tőzsdén jegyzett 

következő évi éves energia zsinórtermék átlagára.
2.   DAM: Day Ahead Market = másnapi, következő napi tőzsdén 

jegyzett órás zsinórtermék ára.
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20. ábra. Ipari nagyfogyasztók végfelhasználói villamos energia árának alakulása 
Magyarországon, Csehországban és Lengyelországban


